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Stgo Civil JSRP 2015-3927

EVACUA UN TRASLADO.

H. COMISION ARBITRAL
DEL CONTRATO DE CONCESION DE LA OBRA PUBLICA FISCAL
“CONCESION VIAL RUTAS DEL LOA”
(Rol N° 002-003-2015)

IRMA SOTO RODRIGUEZ, Abogado Procurador Fiscal de Santiago, del
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO, por el FISCO DE CHILE, en los autos
arbitrales del Contrato de Concesién de la Obra Publica Fiscal “CONCESION
VIAL RUTAS DEL LOA” (RECLAMACION MULTAS), causa Rol N° 002-003-

2015 acumulada, a la H. Comision Arbitral digo:

Que por medio de esta presentacién y encontrandome dentro de plazo,
vengo en evacuar el traslado conferido en audiencia de fecha 24 de agosto de
2016, solicitando se sirva este Tribunal Arbitral rechazar la solicitud de la Sociedad
Concesionaria de suspension del cobro de las multas cursadas por el MOP a
causa de los incumplimientos contractuales que las originaron.

1.- El Tribunal Arbitral carece de competencia para suspender el cobro de

multas:

La Sociedad Concesionaria ha manifestado al Tribunal que las multas cuya
suspensién se solicita corresponden a las Resoluciones DGOP (Ex) N° Nos.
5304, 98, 390, 1685, 2812, 3014, 3201, 1683, 2694, 3006, 3550, 2695, 3552,
2696, 2697, 2698, 3554, 3004, 3005, 3012, 3015 y 3822, reclamadas en autos, las
que estan siendo cobradas por el Servicic de Tesoreria General de la Republica,
que es un drgano administrativo dotado de facultades jurisdiccionales, ya que
resuelve como Tribunal de Primera instancia las excepciones que los
contribuyentes puedan oponer al cobro de impuestos, multas, y otros creditos a

favor del Fisco.

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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De conformidad al Estatuto Orgénico de! Servicio de Tesorerias, contenido
en el DFL 1 de 1994 de Hacienda, segln su articulo 2°, dicho Servicio tendra las
siguientes funciones: “2.- Efectuar la cobranza coactiva sea judicial, extrajudicial o
administrativa de: a.- Los impuestos fiscales en mora, con sus intereses y

sanciones; b.- Las multas aplicadas por autoridades administrativas.”

En el procedimiento de cobro referido, destacamos que la Sociedad
Concesionaria puede oponerse a la ejecucion dentro del plazo de diez dias hébiles
contados desde la fecha del requerimiento de pago, y en dicha oposicién puede
oponer la excepcion de pago, de prescripcion y la de no empecerle la deuda, todo
segun lo establece el articulo 171 y siguientes del Cadigo Tributario. Recordamos
al Tribunal Arbitral que el Tesorero Comunal podria acoger las alegaciones o
defensas que se fundamenten en errores o vicios manifiestos de que adolezca el
cobro (articulo 178 del Codigo Tributario).

Con lo anterior queremos destacar que el cumplimiento de las multas esta
sometido a otro drgano jurisdiccional distinto de este Tribunal Arbitral, careciendo
éste de competencia para pronunciarse sobre una materia que por Ley le esta
entregada su conocimiento y resolucidbn a un érgano distinto, debiendo en

consecuencia rechazarse la solicitud formulada por la Sociedad Concesionaria.

2.- La Sociedad Concesionaria precluyé en su derecho a solicitar la

suspension del cobro de las multas:

Para el profesor Eduardo Couture la Preclusidn es “la extincion, clausura,
caducidad; accién y efecto de extinguirse el derecho a realizar un acto procesal,
ya sea por prohibicién de la ley, por haberse dejado pasar la oportunidad de

verificarlo o por haberse realizado ofro incompatible con aquel.”

Por su parte el tratadista Giuseppe Chiovenda ensefia los efectos de la
Preclusion de la siguiente manera: “fa preclusion de cuestiones no se presenta
sélo en el momento final, como medio para garantizar la intangibilidad del
resultado del proceso, sino que aparece también durante el proceso, a medida que

en su transcurso, las diferentes cuestiones son decididas y eliminadas.”

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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La demandante omite en su presentacion que la Ley de Concesiones
establece la oportunidad para deducir, ante [a Comisidn Arbitral, las reclamaciones
contra [as resoluciones del MOP. Este plazo lo indica el articulo 36 bis, fijandolo en

120 dias cuando se trata de resoluciones que imponen multas, como es el caso de
autos.

El Articulo 36 bis inciso 10° de la Ley de Concesiones, dispone: “Sin
perjuicio de lo anterior y de lo establecido en los articulos 28 y 28 ter, el plazo para
reclamar contra resoluciones del Ministerio de Obras Publicas serd de un afio, el
que se reducira a 120 dias en el caso de resoluciones que impongan multas, plazo
que en fodo caso se suspendera por la interposicion de los correspondientes
recursos de reposicién o jerarquico, hasta su resolucion. Vencidos estos plazos

prescribira la accion”.

Por otra parte la Sociedad Concesionaria también omite que si bien ella
dispuso del plazo de 120 dias para reclamar, es el Reglamento de Ley de
Concesiones .que se encarga de regular el procedimiento y pago de las multas. El
articulo 48 del Reglamento establece que las multas deben ser pagadas dentro de

los 30 dias siguientes a la fecha de notificacién.

El Articulo 48° del Reglamento, sobre Procedimiento y Pago de las Multas

4

dispone: “...2.- Las multas o sanciones aplicadas por el MOP deberan ser
pagadas por el concesionario dentro de los 30 dias siguientes a la fecha de su
notificacion por escrito. Si el concesionario no diere cumplimiento a la sancion
impuesta, dentro del plazo fijado, el MOP hara efectivas las garantias, sin petjuicio

de las demas acciones que procedan.”

Esta misma exigencia de pagar dentro de los 30 dias siguientes es
replicada en cada una de las Resoluciones que fueron notificadas a la
demandante. (Ver resuelvo N° 3 de cada Resolucion), donde se le advierte

expresamente a la Sociedad Concesionaria, lo siguiente:

“3. ESTABLECESE que la “Sociedad Concesionaria San José
Rutas del Loa S.A” debera pagar las multas aprobadas e

impuestas por la presente Resolucion dentro del plazo de 30

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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dias siguientes a la fecha de su nofificaciéon por escrito,
mediante vale vista a nombre del Director General de Obras
Publicas, segun lo dispuesto en el articulo 1.8.11.1 de las
Bases de Licitacion y los articulos 37 N° 5 y 48 N° 2 del

Reglamento de la Ley de Concesiones de Obras Publicas”.

De acuerdo a lo anterior, la Sociedad Concesionaria si bien ha reclamado
oportunamente contra las Resoluciones del MOP, ese derecho no la exime en

ningun caso de pagar las multas en los plazos que establece la ley y el propio
contrato.

Por dltimo, el articulo 1.8.11.1 de las Bases de Licitacion también se
refieren a la obligacion que tiene el concesionario de pagar dentro de los 30 dias
siguientes de notificada cada Resolucion DGOP.

Tres cuerpos normativos regulan y advertian a la Sociedad Concesionaria
que disponia de 30 dias, contados desde la notificacién por escrito, para efectuar
el pago de las multas aplicadas mediante Resolucién DGOP. Cada una de estas
Resoluciones fue debidamente notificada por el IF por medio de anotacién en el
Libro de Obras, tal como reconoce la misma demandante, quien por lo demas,
respecto de las Resoluciones N° 5304, 390, 1683 y 1685, dedujo recursos de

reposicion y jerarquico.

Asi las cosas, encontrandose obligada la demandante a pagar las multas
dentro de los 30 dias siguientes de notificada cada una de las Resoluciones
DGOP, una vez mas no cumpli6 como ha sido recurrente en la Sociedad
Concesionaria. Lo anterior constituye una infraccion grave a lo resuelto por el
DGOP, transformando de paso cada una de las Resoluciones en titulos que
causan ejecutoria, es decir habilitados para su cobro compuisivo, ya que el plazo
que disponia la demandante para el pago se encuentra sobradamente vencido —
hecho no controvertido-, lo que ha lievado a la demandante a caer en mora en sus
obligaciones fiscales, y por lo tanto el érgano competente para perseguir el pago

no es el MOP, si no que corresponde a la Tesoreria General de La Republica.

Si bien el art. 36 ter de la Ley de Concesiones establece el derecho de la

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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Sociedad Concesionaria a solicitar la suspensién de los efectos de los actos
administrativos, dicho derecho debe conciliarse con el plazo para pagar la multa,
es decir debe accionarse antes del vencimiento del plazo para el pago, dentro de

30 dias de tomado conocimiento de la Resolucién que cursa la muita.

En consecuencia, si la demandante al momento de advertir que cada una
de las multas cursadas debian ser pagadas dentro del plazo de 30 dias, no solicitd
a este H. Tribunal la suspensién del cobro, entonces precluyé en su derecho a
solicitar suspension del cobro, sin que pueda hacer renacer dicha opcion legal por
esta via.

3.- La solicitud de la Sociedad Concesionaria abarca Multas que no son

objeto de reclamacion alguna.

La demandante intenta suspender los efectos de todas las Resoluciones
DGOP que cursan multas y que actualmente se encuentran en cobro ante la

Tesoreria General de La Republica.

Entre estas Resoluciones se encuentran las Resoluciones Nos. 1908, 1909

y 1911, que no fueron reclamadas ante la H. Comisién Arbitral, de manera que los

fundamentos invocados en la presentacidon no son aplicables a estas multas.

No procede, en ningln escenario, decretar la suspension respecto de las
multas solicitadas, y en ningun caso respecto de aquellas no reclamadas,
precisamente por no haber sido reclamadas aquellas en esta sede Arbitral, por
aplicaciéon expresa del articulo 36 ter, que exige, entre otros requisitos, que el acto

haya sido reclamado.

El articulo 36 ter de la Ley de Concesiones, sefiala: “Ef concesionario sofo
podra solicitar la suspension de los efectos del acto administrativo reclamado ante
la Comision Arbitral desde que se encuentre constituida de conformidad con el

articulo 36 bis, o ante la Corte de Apelaciones de Santiago, en su caso.

“Dicha solicitud se tramitara con audiencia del Ministerio y para decrefarla
deberén existir motivos graves y calificados, debiendo acompafarse

comprobantes que constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que se

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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reclama.

“Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Arbitral no podra, en caso alguno,
autorizar o disponer la paralizacion de la construccion de las obras o de la
prestacion del servicio por un plazo superior a sesenta dias, sea directamente o
mediante la suspension de los efectfos de un acto del Ministerio de Obras Ptblicas,
a menos que existiere acuerdo entre las partes en cuanto a mantener dicha
paralizacion’”.

Entonces es de toda logica que a la H. Comisién le estd vedado

pronunciarse sobre asuntos o circunstancias para las cuales no fue requerida.

4.- La solicitud de la Sociedad Concesionaria no cumple los requisitos

legales de su especie:

La solicitud de suspension del cobro de una multa, debe ser presentada

dentro de 30 dias, y de conformidad al articulo 36 ter, antes transcrito.

El inciso segundo del articulo 36 ter citado impone las condiciones

copulativas de procedencia, las que en este caso puntual no han sido cumplidas.

La primera de las condiciones exigida por la ley, es la audiencia que la H.
Comisién confirié al Ministeric de Obras Publicas, previo a pronunciarse sobre

esta solicitud, lo que efectivamente ocurtié¢ el pasado 24 de agosto del 2016.

La segunda condicién exigida por el articulo 36 ter, es que existan motivos

graves vy calificados, y para considerar que se cumple dicha condicion es

necesario que se acompafen “‘comprobantes que constituyan a lo menos

presuncién grave del derecho que se reclama’.

Esta condicion no se cumple, segin se deprende de los siguientes

aniecedentes:

La suspension solicitada por la Sociedad Concesionaria de los efectos de
las Resoluciones DGOP (Ex) N° Nos. 5304, 98, 390, 1685, 2812, 3014, 3201,
1683, 2694, 30086, 3550, 2695, 3552, 2696, 2697, 2698, 3554, 3004, 3005, 3012,

3015 y 3822, es improcedente, porque las multas impuestas no son ilegales ni

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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arbitrarias, y son evidentes la existencia de los incumplimientos que les dieron
lugar. '

Los motivos gque justifican la aplicacion de las multas reclamadas han sido
debidamente comprobados en estos autos. Los incumplimientos de la Sociedad

Concesionaria son reales.

Entonces no hay motivos graves ni causas suficientes puedan amparar la

suspension solicitada, ya que:

1. La demandante no ha acompafiado en su solicitud comprobantes que

constituyan a lo menos presuncion grave del derecho que reclama.

2. La Sociedad Concesionaria sélo se ha limitado a pedir que se decrete la
suspension hasta que la H. Comision resuelva lo planteado por ella, lo que resulta
absolutamente improcedente a la luz de las citadas normas que constituyen el
marco legal aplicable, y revela un manifiesto animo de continuar eludiendo su

responsabilidad en los hechos que motivaron la aplicacién de esas multas.

Como explica el profesor Ramirez Arrayas , es indispensable que existan
motivos graves y calificados, y que esos motivos graves y calificados se acrediten
acompafando comprobantes que constituyan a lo menos presuncién grave del
derecho que se reclama, por cuanto de la manera expuesta en los citados
articulos, se regula de manera general y para todos los concesionarios, la forma
en la cual se pueden solicitar la suspension de los actos del MOP y los requisitos y
limites de dicha suspension, o que resulta natural de una norma de

procedimiento.

En consecuencia, no corresponde suspender los efectos de las
Resoluciones DGOP de la forma en que ha sido planteada, por lo que la solicitud

debe ser desechada totalmente.

5.- La suspension del efecto de las Resoluciones importa un prejuzgamiento

del asunto de fondo.

La Sociedad Concesionaria solicita la suspensién del cobro de una serie de

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.
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multas cursadas por Resoluciones impugnadas ante el Tribunal Arbitral.

Para decidir una suspensién del cobro de las multas, el Tribunal Arbitral
debera ponderar si hay razones que ameriten tal decisién, y para ello debera

calificar como graves y calificados los antecedentes gque las justifiquen.

En circunstancias de que los antecedentes no son otros que los mismos
que fundan las acciones de reclamacion, entonces el Tribunal Arbitral debera
hacer una apreciacion del asunto de fondo, lo que se constituye en un
prejuzgamiento del caso sometido a su resolucion, lo que esté en pugna con el rol

que el legislador establecié para su caso.

En este mismo sentido ya se pronuncié este H. Tribunal en resolucion
dictada en estos mismos autos, de fecha 15 de enero de 2016, en la que ante una
solicitud de suspension de la designacion de un interventor del Contrato de
Concesion, declaré que no le estaba permitido pronunciarse por significar aquello

un prejuzgamiento de la causa principal.
POR TANTO,

RUEGO A LA H. COMISION ARBITRAL, se sirva tener por evacuado el traslado
y negar lugar a lo solicitado por la Sociedad Concesionaria en orden a suspender

el cobro de las multas cursadas por el MOP.-

Procuraduria Fiscal de Santiago Agustinas 1687, Santiago.




